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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: Lucie Kasova, 1C I
zastoupené Mgr. Adélou Hofejsi, advokatkou, Viclavkova 343/20,
160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, IC 00024341, Palackého nimésti 375/4,
128 00 Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2020, &.j. MZDR 11936/2020-2/PRO,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11. 9. 2020, &.j. MZDR 11936/2020-
2/PRO, se zrusuje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vys$i 15 342 K& k rukam
zastupkyné Zalobkyné Mgr. Adély Hofejsi, advokatky, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni
Rozhodnutim Krajského afadu Plzenského kraje, odboru zdravotnictvi (déle jen ,,spravni organ
L. stupné®) ze dne 6. 1. 2020, ¢.j. PK-ZDR/30/20 (dile jen ,,prvoinstancni rozhodnuti), spravni
organ 1. stupné uznal Zalobkyni jako poskytovatelku zdravotnich sluzeb vinnou z poruseni § 11
odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani (zakon

o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®
nebo ,,Z7S%) a z naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o
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zdravotnich sluzbach, nebot’ v péti pfipadech ve dnech 1. 2. 2019, 15. 4. 2019, 16. 4. 2019, 20. 5.
2019 a 24. 5. 2019 poskytovala v domacim prostedi zdravotni péci spocivajici v péci o rodicku
ve vSech dobach porodnich véetné vedeni planovaného fyziologického porodu, tudiz poskytovala
v ramci porodu zdravotni sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, které
ji bylo udéleno rozhodnutim ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. ZDR/2845/14, pro obor a formu zdravotni
péce: porodni asistentka — zdravotn{ péce poskytovana ve vlastnim socialnim prostfed{ pacienta —
domaci péce — oSetfovatelskd, ¢imz piekrocila ramec udéleného opravnéni. Shora uvedené
jednani zalobkyné bylo posouzeno jako trvajici prestupek. Zalobkyni byla za pouziti § 35 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), podle § 117 odst. 4 pism. a) zakona
o zdravotnich sluzbach ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020, ¢j. MZDR 11936/2020-2/PRO (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 20. 11. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dle jen ,,soud) dorucenou
téhoz dne, domahala zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéniho.

Problematiku poskytovani zdravotnich sluzeb upravuji zakon o zdravotnich sluzbach a na ng¢j
navazujici pravni pfedpisy. Pfestupkové fizeni upravuje zakon o odpovédnosti za prestupky.
Vyhlaska ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zafizeni a kontaktnich pracovist’ domaci péce, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, stanovuje
k provedeni § 11 odst. 6 ZZS obecné pozadavky na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni a pozadavky na technické a vécné vybaveni kontaktnich pracovist’
domici péce (déle jen ,,vyhlaska ¢. 92/2012 Sb.%)

[11] Zaloba

Zalobkyné byla presvédcena, e spravni rozhodnuti v obou stupnich jsou nedivodnd, véené
nespravna a nezakonna, a to z nasledujicich duvodu: () posuzovany skutek neni pfestupkem,
nebot’ nenaplnuje formalni znaky pfestupku; (ii) posuzovany skutek neni prestupkem, nebot’ neni
naplnén materialni znak pfestupku; (iif) i v piipadé, ze by posuzovany skutek naplioval formalni
1 materialni znaky pfestupku, neni jako pfestupek trestny, nebot’ zde existuji okolnosti vylucujici
jeho protipravnost; (iv) posuzovany skutek neni pfestupkem, nebot’ Zalovany nezohlednil
nesrozumitelnost, nekoncepcnost piislusné pravni upravy a souvisejici roztfisténost spravni praxe
na poli porodni asistence a neaplikoval zasadu 7n dubio mitia, tesp. in dubio pro libertate; (v)
v posledni fad¢é pak ulozena pokuta je nepfiméfena a neni zalozena na relevantnim zkoumani
majetkovych poméra zalobkyné. Vzhledem k absenci relevantniho oduvodnéni povazovala
zalobkyné¢ rozhodnuti za nepfezkoumatelna.

Zalobkyné méla za to, e skutek, ktery je ji kladen za vinu a z jehoz spachani byla Zalobkyné
shledana vinnou, nenapliuje formalni znaky pfestupku. Zejména absentovala protipravnost
takového jednani, kdy zalovany 1 spravni organ I. stupné zcela rezignovali na zkoumani vlastni
skutkové podstaty pfedmétného pfestupku, tedy zkoumani, které konkrétni jednani zalobkyné
nemé¢lo byt kryto jejim opravnénim.

Zalobkyné povazovala za nespravny nazor zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle kterého
swustanoveni § 19 ZZS, ktery upravuje ndlegitosti rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovdni dravotnich
slugeb, nestanovi, e by toto rozhodnuti mélo obsahovat vycet rikoni, které poskytovatel je opravnén (¢ neni
oprdavnén) vykondvat, a tedy neni roghodujici, da tato skutetnost v opravnéni nvedena je (i neni. Rozhodujici je,
co stanovi platné pravni predpisy.”.

Zalovany piehlizel, Ze poskytovani zdravotnich sluZeb je postaveno na principu jejich
poskytovani vyluéné na zaklad¢ vetfejnopravntho opravneni (viz § 11 odst. 1 ZZS a rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 9. 2019, &j. 2 As 122/2017-75). To implikuje, ze prave
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vymezeni konkrétnich zdravotnich sluzeb v opravnéni dle § 19 ZZS je zcela esencialni nalezitosti
takového opravnéni (viz k tomu pozadavky dle § 19 odst. 1 ZZS). Neni rozhodné, jakym
zpusobem spravni organ rozsah téchto zdravotnich sluzeb vymezi, zda specificky ,,vyctem
ukont”, obecnym vymezenim, odkazem na jiny pravni pfedpis, dale zda s uvedenim omezeni,
podminek ¢i bez nich. V kazdém pfipadé neni pravné pfipustné, aby opravnéni dle § 19 ZZS
nespecifikovalo rozsah aprobovanych zdravotnich sluzeb a aby pfislusny spravni organ
rezignoval na svou povinnost tyto aprobované zdravotni sluzby fadné¢ v takovém opravneéni
vymezit, jak dovozoval zalovany.

Opravnéni zalobkyné je, navzdory komplexnim pozadavkam § 19 ZZS, pomérné usporné, kdyz
kromé identifikace zalobkyné jako poskytovatele a) definuje obor, formu a druh povolené
zdravotni péce [dle § 19 odst. 1 pism. b) ZZS] jako ,,porodni asistentka — zdravotni péce poskytovand
ve vlastnim  socidlnim prostredi pacienta — domdci péce — oSetrovatelskd; b) definuje adresu mista
kontaktniho pracovisté jako ,, “. Nad ramec vyse uvedené¢ho
opravnéni neobsahuje zadné dalsi specifikace, Zzadna upfesnéni, ani zadné vyjimky, zadna
omezen{ ani zadné podminky.

Co se tyce oboru zdravotni péce specifikovaného opravnénim jako ,,porodni asistentkd’, 7Z.Z.S sam
zadné vécné vymezeni tohoto oboru neobsahuje, nicméné pro jeho vymezeni odkazuje na zakon
¢. 96/2004 Sb., o podminkich ziskdvani a uznivani zpusobilosti k vykonu nelékatfskych
zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce
a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont (zdkon o nelékafskych zdravotnickych povolanich),
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o nelékafich® nebo ,zdkon o nelékafskych
zdravotnickych povolanich®) prostfednictvim § 4 odst. 4 pism. b).

Zakon o nelékafich v tomto ohledu obecné v § 4 odst. 1 stanovi, Ze obsah zdravotniho oboru je
specifikovan pro kazdé nelékafské zdravotnické povolani pfimo zikonem o nelékafich
a provadécimi pfedpisy, zejména vyhlaskou ¢. 55/2011 Sb., o cinnostech zdravotnickych
pracovniku a jinych odbornych pracovnikd, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,Vyhlaska
ZoN%), aby nasledné v § 6 odst. 2 vymezil vykon povolani porodni asistentky (a tedy rozsah
porodni asistence jako zdravotniho oboru) jako ,poskytovini zdravotni péce v porodni asistenci, to je
gajistént nexbytného dobledu, poskytovini péce a rady Fendm béhem téhotenstvi, pri porodu a Sestinedéli, poknd
probihaji fyziologicky, vedeni fyziologického porodu a poskytovini péce o novorozence; soucdsti této dravotni péce je
také osettovatelska péce o Fenu na risekn gynekologie. Dale se porodni asistentka ve spolupraci s lékarem podili
na preventivni, lécebné, diagnosticke, rebabilitaini, paliativni, neodkladné nebo dispenzdarni péci.*.

Tato zakonna definice porodni asistence je pak dale (a pouze pifkladmo) rozvedena v § 5
Vyhlasky ZoN obsahujici, mimo jiné, opravnéni porodni asistentky ,,p/pravovat rodickn & porodu,
pecovat o ni ve vSech dobdch porodnich a vést fyziologicky porod, véetné pripadného nastiihu hrize; v neodkladnych
pripadech vést i porod v pologe koncem pdanevnim; neodkladnym pripadem se rozumi vySetrovaci nebo léicebny
vykon nexbytny k dchrané Zivota nebo dravi dle § 5 odst. 1 pism. f) Vyhlasky ZoN.

Toto vymezeni zakonnych kompetenci odborné zpusobilé porodni asistentky (a tedy porodni
asistence) dle zakona o nelékatich a Vyhlasky ZoN tak pfedstavuje vymezeni oboru zdravotni
péce ve smyslu § 19 odst. 1 pism. b) ve vazbé na § 4 odst. 4 pism. b) ZZS.

Pokud krajsky ufad na zakladé podkladt pro vydani rozhodnuti vydal opravnéni, kterym zadosti
zalobkyné o udéleni opravnéni, v niz vymezila a popsala veskeré skutecnosti a okolnosti
relevantni pro udéleni opravnéni, v plném rozsahu vyhovél, pak nelze nez uzaviit, ze opravnéni
opravfiuje zalobkyni k poskytovani zdravotnich sluzeb spocivajicich v porodni asistenci v plném
rozsahu zakonnych kompetenci porodni asistentky, a to formou péce ve vlastnim socialnim
prostfedi pacienta, resp. domaci péce.

Pro posouzeni, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 117 odst. 1 pism. a) ZZS,
jsou relevantni pouze dv¢ kritéria: (a) obsah existujictho opravnéni poskytovatele zdravotnich
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sluzeb ve smyslu § 19 ZZS; a (b) obor, forma, druh a misto skute¢ného poskytovani vsech
zdravotnich sluzeb danym poskytovatelem.

Co se tyce jednani, které bylo zalobkyni kladeno za vinu, jednalo se o vedeni péti fyziologickych
porodi u Zen, u nichz nebyla zaznamenana zadna pfedchozi kontraindikace, v jejich vlastnim
socialnim prostfedi.

Zalobkyné byla dle opravnéni opravnéna k poskytnuti zdravotni sluzby zahrnujici pééi porodni
asistentky vcetné vedeni fyziologického porodu a zaroven u pfedmétnych porodu poskytovala
pouze péci vedeni fyziologického porodu. Dle opravnéni byla opravnéna poskytovat zdravotni
péci formou péce ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta a u pfedmétnych porodua byla péce
poskytnuta pravé v socidlnim prostiedi rodicek. Zalobkyné byla dle oprivnéni opravnéna
poskytovat osetfovatelskou péci zahrnujici dle § 5 odst. 2 pism. g) ZZS i péci v souvislosti
s tchotenstvim a porodem. Zaroven u pfedmétnych porodu poskytovala vyluéné péci porodni
asistentky souvisejici s témito porody. Zalobkyné byla koneéné dle oprivnéni opravnéna
k poskytovani zdravotni péce ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta se zfizenim kontaktniho
pracovisté. Vsechny pfedmétné porody probéhly ve vlastnim socialnim prostfedi rodicek
a kontaktni pracovisté ma zalobkyné fadn¢ zfizeno (coz ostatné spravni organy nerozporovaly).

Zalobkyné tak shrnula, Ze zdravotni sluzby poskytnuté u predmétnych porodi byly ve viech
aspektech a zcela kryty opravnénim, ¢imz byla vyloucena odpovédnost zalobkyné za prestupek
dle § 117 odst. 1 pism. a) ZZS pro absenci protipravnosti.

Naplnénim vlastni skutkové podstaty pfedmétného pfestupku, tedy porovnanim aprobovanych
zdravotnich sluzeb formalizovanych v opravnéni a poskytnutych zdravotnich sluzeb
u pfedmétnych poroda, se spravni organy nijak nezabyvaly, i pfes argumentaci uplatnénou
zalobkyni v ramci prvoinstanéniho i odvolactho spravniho fizeni. Vylu¢nym divodem snesenym
na konto pfestupkové odpovédnosti zalobkyné jak zalovanym, tak spravnim organem I. stupné
byl nazor spravnich organt, ze vedeni pfedmétnych porodua zalobkyni nebylo v souladu s § 10
odst. 3 ZZS, coz byl jediny aspekt, ke kterému spravni organy upfely svou pozornost. Tento
aspekt byl vsak zcela mimobézny s otazkou prestupkové odpovédnosti zalobkyné dle § 117 odst.
1 pism. a) ZZS.

Spravni organy se zabyvaly vyluéné otazkou, zda zalobkyné poskytovala zdravotni sluzby
u pfedmétnych porodu ,,v souladu s podminkami stanovenymi pravnimi predpisy namisto toho, aby se
zabyvaly otazkou, zda opravnéni takto poskytnuté zdravotni sluzby kryje (bez ohledu na jejich
soulad s pravnimi pfedpisy v jakémkoliv ohledu) ¢i nikoliv.

Vedle toho, ze zaména rozsahu konkrétniho opravnéni s rozsahem prav a povinnosti dle
pravnich pfedpist pfedstavovala poruseni principu presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti
a dobré viry jejich adresatt, vedla tato zaména rovnéz k tomu, Zze obé rozhodnuti trpi naprostou
nepiezkoumatelnosti. Zalovany i spravni organ L. stupné se totiz nevénovali otazce, ktera je pro
vysloveni pfestupkové odpovédnosti dle § 117 odst. 1 pism. a) ZZS zcela zasadni, tedy v jakém
ohledu Zalobkyn¢ jednala nad ramec vefejnopravni licence formalizované opravnénim.

7. ustalené judikatury Ustavniho soudu, Nejvysstho spravniho soudu a rovnéz i Nejvysitho soudu
pritom vyplyva, ze cesky pravni fad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktl vydanych
organy vefejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az
do okamziku, kdy piislusny organ zakonem pfedvidanou formou prohlasi spravni akt
za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu své existence spravni akt vyvolava pravni nasledky, tedy
zaklada prava a povinnosti. Jedinou vyjimku pfedstavuje skupina nicotnych aktd, u nichz se ma
za to, ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemohly pusobit pravni nasledky ani v minulosti. Vyse
uvedeny princip dopada z podstaty véci nejenom na spravni rozhodnuti, ktera jsou vécné spravna
a zakonna, ale rovnéz na spravni rozhodnuti, kterd jsou vécné nespravni a/nebo nezikonna
(s vyhradou aktd nicotnych), coz je rovnéz v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi nejvyssich
clankd ceské soudni soustavy.
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Ve vztahu k vedeni pfedmétnych porodu tedy Zalobkyné byla v souladu s vyse uvedenymi
principy opravnéna se bezvyhradné a zcela spolehnout na ji svédcici opravnéni. Pokud by byl
nazor zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné, stran absolutni nemoznosti (nadto dle
spravnich organu ,,zjevné, sexnatelné a konzistentné vyslovované*, o ¢emz meéla zalobkyné duvodné
pochybnosti) poskytovat péci porodni asistentky spocivajici ve vedeni fyziologického porodu
ve vlastnim socialnim prostfedi rodicky spravny (coz zalobkyné rozporuje), byl krajsky ufrad
povinen tuto skutecnost reflektovat jiz v opravneéni, coz neucinil. Pokud tak neucinil, at’ jiz vécné
spravné ¢i nikoli ¢i v souladu s pravem ¢i v rozporu s nim, jednalo se o spravni pochybeni, které
tizi vyluéné krajsky dfad. Zalovany ani spravni orgin I. stupné se viak tohoto pochybeni
nemohou dovolavat k tizi zalobkyné.

Zalobkyné dale sporovala skute¢nost, Ze byl naplnén materidlni znak predmétného prestupku.
Byla pfesvédcéena, ze jeji asistence u pfedmétnych porodia nepfedstavovala negativni zasah
do zajmu spolecnosti chranéného ZZS, ani jej neohrozovala. Naopak byla pfesvédcena, ze
asistence odborné zpusobilym zdravotnikem u porodu v domacim prostiedi, zvoleného rodickou,
chrani ultimatni zajem spolec¢nosti 1épe, nez pokud takovy porod probéhne bez jakékoliv
asistence. Pouze v pifipadé, Ze by jednani, které je zalobkyni kladeno za vinu, zakladalo vznik
pfestupkové relevantniho nasledku v pficinné souvislosti, byl by materialni znak naplnén; pouha
moznost vzniku takového nasledku pro dovozeni naplnéni materidlntho znaku pfestupku
nepostacuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 5 As 172/2017-33,
bod 11).

Zalobkyné spravnim organtm vytkla, Ze se materidlni strinkou piredmétného prestupku ¥adné
nezabyvaly a neoduvodnily, jakym zpusobem a ktery chranény zajem byl porusen ¢i ohrozen;
stejn¢ tak se spravni organy nezabyvaly existenci piipadnych okolnosti vylucujicich ¢i vyrazné
snizujicich spolec¢enskou nebezpecnost pfedmétného prestupku. Rezignace na zkoumani naplnéni
materialnitho znaku pfestupku je v rozporu s konstantnimi zavéry spravné-soudni praxe a zaklada
dle Zzalobkyné nezakonnost a nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti.

K vyse uvedenému zalobkyné odkazala na specifika péce v porodni asistenci, ktera odpovidaji
povaze t¢hotenstvi a porodu jakozto vrcholné fyziologickych a spontannich procesti v protikladu
s patologiemi a deficity zdravi, kdy porodni asistentka hraje pravidelné pasivni a podpurnou roli.
Dovolavala se téz ustavné garantovaného prava rodicek zvolit si svobodné misto a okolnosti
svého porodu.

Zalobkyné se shodla se spravnimi organy, Ze objektem ptestupku dle § 117 odst. 1 pism. a) ZZS
je zajem spolecnosti na ochrané zdravi a zivota rodicky a novorozence. V konkrétnim pfipadé
zalobkyné by byla objektivni stranka pfestupku dana pouze tehdy, pokud by poskytovani
zdravotnich sluzeb u predmétnych porodu (jednani) mélo za piimy dusledek (pficinna souvislost)
zvyseni rizika pro rodicku ¢i novorozence, tedy naruseni objektu (nasledek). Stran nasledku
zalobkyné rozebrala tfi varianty porodu v domacim prostfedi (bez pfitomnosti tfeti osoby, za
pfitomnosti tfet{ osoby-laika a za pfitomnosti porodni asistentky) a miru rizikovosti jednotlivych
variant pro rodicku a dité.

Nelze nez uzavfit, ze pokud se Zena rozhodne pro porod v domacim prostfedi, pak pfitomnost
porodni asistentky, ktera je odborné zpusobila v oboru zdravotnické péce o rodicku
a novorozence, snizuje, nikoliv zvySuje miru rizika, ktera je kazdému porodu pfitomna, a
soucasn¢ tim pfispiva k ochrané zajmu spolecnosti na zdravi a zivoté¢ rodicek a novorozencu
u domaciho porodu, a takovy zidjem neposkozuje. V dusledku toho nedochazi k naplnéni
pfestupkové relevantniho nasledku, a tim i objektivni stranky daného pfestupku. Absence
objektivni stranky pak zpusobuje, Ze absentuje 1 materialni znak pfestupku, z jehoz spachani byla
zalobkyné shledana vinnou. Protoze se spravn{ organy argumentaci zalobkyné zabyvaly jen
obecné a povsechné a nijak nereflektovaly otazku spolec¢enské nebezpecnosti konkrétniho skutku,
povazovala zalobkyné obé rozhodnuti za nepfezkoumatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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Ani zalovany ani spravni organ I. stupné nedokazali vysvétlit, a tim méné odavodnit, jakym
konkrétnim zptisobem Zzalobkyné porusila ¢i ohrozila piislusny konkrétni zdjem, tedy zdravi a
zivot zen a novorozencu u pfedmétnych porodd, a v ¢em mélo toto poruseni ¢i ohrozeni
spocivat. Spravni organy se nijak nezabyvaly skutecnosti, ze pro Zeny, které realizovaly své
ustavné garantované pravo a rozhodly se své déti pfivést na svét v domacim prostiedi,
pfedstavuje pfitomnost zdravotnika (a nota bene odborné zpusobilého v daném zdravotnickém
oboru) u porodu zasadni snizeni pfirozené pritomného rizika a nikoliv jeho zvyseni.

Nadto zalobkyné pfipomnéla, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu pro naplnéni materialni
stranky pfestupku musi k naplnéni vlastnfho nasledku skutecné dojit, jen pouha moznost vzniku
nasledku k vysloveni materiality pfestupku nepostacuje (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 5 As 172/2017-33, bod 11 7 fine).

Pokud by soud m¢l za to, Zze formalni i materialni znak pfestupku byl naplnén, zalobkyné namitla,
ze jeji poskytovani zdravotnich sluzeb u pfedmétnych porodu nebylo protipravni, nebot’ zde
existovaly okolnosti, které takovou protipravnost vylucuji. Pfestoze jimi zalobkyné
argumentovala, spravni organy se sjeji argumentaci nevyporadaly, ¢imz rozhodnuti zatizily
neprezkoumatelnosti.

V prvé fadé zalobkyné méla za to, ze poskytnuti zdravotnich sluzeb u pfedmétnych porodi bylo
kryto svolenim poskozeného v souladu s § 26 pfestupkového zakona. V souladu s timto
ustanovenim ¢in, ktery by jinak byl trestny jako pfestupek, pfestupkem neni, pokud (i) k nému
osoba, jejiz zajmy mohou byt dotceny, dala sviij souhlas, ktery byl (i) udélen pfedem, (iii) byl
udélen dobrovolné, srozumitelné, vazné a urcité, a dale pokud (iv) se jedna o zajmy, o nichz
takova osoba muze bez omezeni opravnéné rozhodovat. K tomu pfistupuje ve vztahu
k 1ékafskym zakrokum posledni podminka, totiz Zze (v) takovy zakrok musi byt ucinén /Jegis artis.
Podle zalobkyné byly veskeré tyto podminky beze zbytku naplnény, jak vyplyva z dokazovani ve
spravnim fizeni.

Dale zalobkyné méla za to, ze na jeji pfipad lze aplikovat i kategorii piipustného rizika dle § 27
prestupkového zdkona. Zalobkyné vykonava spolecensky prospésnou dinnost, nebot’ je
zdravotnickym pracovnikem, a meritem jeji ¢innosti je tak ochrana zdravi a zivota t¢hotnych zen
a novorozencuy; zaroven tuto ¢innost vykonava jako své povolani, tedy jako odborné zpusobila a
kvalifikovana osoba; zaroven jeji zdravotni péce u predmétnych porodu nebyla spravnimi organy
shledana non-legis artis; jeji zdravotni péce je poskytovana zakonné, neodporuje vefejnému zajmu
(naopak mu svedci), nepfici se zasadam lidskosti ani dobrym mravim; a konecné k takové péci
existoval pfedem udéleny svobodny, vazny a urcity informovany souhlas v souladu s § 34 ZZS.
Poslednimi (vécné propojenymi) podminkami je skutecnost, ze spolecensky prospésného
vysledku nebylo mozné dosdhnout jinak a ze vysledek c¢innosti je disproporéni k mife
podstupovaného rizika. I tato podminka byla beze zbytku naplnéna, nebot’ ji je zapotiebi
posuzovat v kontextu realizace prava téhotné, resp. rodici zeny. Pokud téhotna zena vykona své
ustavni pravo na volbu okolnosti a mista porodu tak, ze své dit¢ pfivede na svét v domacim
prostredi, je prave toto prostfedi definujici pro moznosti dosahovani spolecensky prospésného
vysledku, jimz je snizeni miry rizika spojeného s takovym porodem.

Nasledna argumentace zalobkyné se vztahovala k nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti pravni
upravy, nepfedvidatelnosti a nesrozumitelnosti spravni praxe na useku porodni asistence.

Jiz samotny zakon o nelékarich zaklada prvni nesystémovost a nejasnost, kdyz péci v porodni
asistenci povazuje za samostatny druh zdravotni péce, ktery je odlisny od péce oSetfovatelské —
viz soufadny vztah téchto termint v definicich obsazenych v § 2 odst. a) zakona o nelékafich.
Tomuto chapani odpovida 1 § 6 odst. 2 zdkona o nelékafich, ktery (byt’ ponékud tautologicky)
definuje povolani porodni asistentky jako poskytovani ,pée v porodni asistenc, nikoliv jako
osetfovatelskou pécéi. Naopak oSetfovatelska péce o zenu na useku gynekologie je dle tohoto
ustanoveni specificky podfazena pod péci v porodni asistenci. ZZS oproti tomu zadné vymezeni
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druhu ,péle v porodni asistenc’ nezna a naopak ,,udrgens, podporu a navrdceni zdravi a wuspokojovini
biologickych, psychickych a socidlnich potteb [...] v somvislosti s téhotenstvim a porodems* v rozporu
se zakonem o nelékatich oznacuje za osetfovatelskou péci [§ 2 odst. 2 pism. b)]. Nutno dodat, ze
tato definice se vécné miji s definici porodni asistence, jak je podana zakonem o nelékafich. I stat
tuto rozporuplnost a vyraznou specificnost porodni asistence sim vnima a fe$i — viz napf.
v Senatu projednavany senatni navrh zdkona o Ceské komote porodnich asistentek.

Klicové, a zaroven nejvagnéjsi a v navaznosti na sekundarni legislativu nejméné srozumitelné a
nejméné pfehledné, je pak ustanoveni § 10 odst. 3 ZZS, na némz spravni organy stavély své
zavéry v obou rozhodnutich. Toto ustanoveni zni: ,, 1 rdmci [domdci péce] Ize vykondvat pouze takové
gdravotni vykony, jejichg poskytnuti neni podminéno technickym a véenym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve
dravotnickém zarizent

K tomu, aby bylo mozné z tohoto ustanoveni vyvodit konkrétni dopad do prav a povinnosti
porodnich asistentek, je zapotfebi identifikovat, o jaké zdravotni vykony se jedna a o jaké
technické a vécné vybaveni se jedna.

S odkazy na § 2 odst. 4 pism. b), § 10 odst. 3 a § 11a ZZS, jakoz 1 Vyhlasku ZoN, zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi a provadéci vyhlasku zalovaného k tomuto zakonu zalobkyné
uzaviela, ze pojem zdravotniho vykonu, ktery je zcela zasadnim kritériem pro urceni pravnosti ¢i
protipravnosti jednani dle § 10 odst. 3 ZZS, je zcela neurcity a nelze jeho konkrétni vyznam
dovodit ani s vyuzitim jinych pravnich pfedpisu.

Druhym z kritérii je vymezeni technického a materialniho vybaveni nutného k provedeni
zdravotnich vykont ve zdravotnickém zafizeni. I zde se jedna o formulaci velmi nejasnou,
zavadéjici a umoznujici dvojf nahled: (i) bud’to se jedna o vybaveni, které je nezbytné k provedeni
zdravotniho vykonu jako takového, nebo (ii) se jedna o vybaveni, kterym musi byt nezbytné
vybaveno zdravotnické zafizeni jako takové. Druhy vyklad by pfitom byl podle Zalobkyné
absurdni a vedl by k nerozumnym vysledkim, protoze pozadavky na zdravotnicka zafizeni nelze
ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta splnit.

Ve vysledku tak byla zalobkyné spravnimi organy vinéna z pfestupku, ktery ji klade za vinu
skute¢nost, ze provadéla zdravotni vykony (aniz by pravni pfedpisy specifikovaly jaké) bez
piislusného technického a materialniho vybaveni (které pravni pfedpisy rovnéz srozumitelné
nedefinuji); to vse za situace, kdy zasadni omezeni vykonu jejtho povolani a podnikani dochazi
podzakonnym pravnim pfedpisem.

Deficity pravni upravy jsou takového razu, ze zpusobuji nejednoznacnou rozhodovaci praxi
spravnich organt na useku porodni asistence. Spravni organy nejen, ze ve shodnych
¢i obdobnych pfipadech rozhoduji protichtidné (zejména stran rozsahu opravnéni dle § 19 ZZS),
ale rovnéz bez relevantnich divodid méni svou rozhodovaci praxi. Spravni organy casto ani
interné nejsou s to, byt’ vybaveny odbornym aparatem, interpretovat pojmy, které pak nasledné
kladou k tizi poskytovatelkam zdravotnich sluzeb na tseku porodni asistence.

V prvé fad¢ zalobkyné poukazala na skutecnost, ze rozhodovaci praxe spravnich organt na poli
vefejnopravniho licencovani k vykonu porodni asistence dle § 19 ZZS je vyznamné rozporna.
Cast piislusnych krajskych Gfada udéluje opravnéni dle § 19 ZZS k vjkonu porodni asistence
v plném rozsahu (stejné jako je tomu v pifpadé zalobkyné), nékteré krajské ufady vydavaji tato
opravnéni jak v plném rozsahu, tak v nedplném s vymezenim vyjimek, a nékteré krajské urady
vydavaji jak opravnéni v plném rozsahu, tak s vyjimkami. K tomu zalobkyné¢ odkazala na
opravnéni porodnich asistentek vydana Krajskym ufadem Stfedoceského kraje a Krajskym
ufadem Jihomoravského kraje. Tato praxe se navic v prabéhu ¢asu v ramci jednotlivych krajskych
ufada méni. Tuto skute¢nost uznava jak zalovany, tak spravni organ I. stupné. I spravni organ I.
stupné v prubéhu ¢asu zménil svou rozhodovaci praxi tak, ze namisto udélovani tzv. omezenych
registraci udéluje registrace bez omezeni. Nijak vSak nevysvétlil motivaci a pravné relevantni
davody ke zméné takové rozhodovaci praxe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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Vysledkem spravni ¢innosti je tak zcela neuchopitelnd a nepfedvidatelna zmét’ opravnéni
v nejruznéjsich podobach, vzdy vSak vedouci k dusledkim, které se vymykaji béznému chapani
rozumnosti a které pouze stézi odpovidajf principum, které ma ZZS chranit, tedy ochrané zdravi
a zivota jedinca.

Zalobkyné zarovefi s odkazem na zadost Krajského tdfadu Stiedoceského kraj adresovanou
zalovanému poukazala na nesrozumitelnost zakladnich pojmu i pro spravni organy. Pokud vsak
pravni aprava cinf vyrazné obtize i pfislusnym spravnim organum, které jsou vybaveny veskerym
odbornym aparatem, do té miry, ze jsou nuceny se obracet na zalovaného (nadto s otazkou
vymezeni pojmu veden{ fyziologického porodu, ktery zalovany a spravni organ I. stupné kladou
zalobkyni za vinu), nelze po zalobkyni pozadovat, aby disponovala stejnou, ne-li vétsi, mirou
znalosti a expertizy.

Vysledkem shora uvedeného neuspokojivého stavu je tak zcela neudrzitelna situace, kdy je
zalobkyni kladeno za vinu jednani, které spociva ve (i) vykonu zdravotnich vykonu, které nejsou
legislativné definovany, jejichz obsah ani spravni organy nejsou schopny definovat (vedeni
porodu), a to (i) pfi absenci technického a materidlnfho vybaveni, jehoz rozsah pro vedeni
samotného porodu (at’ jiz tento termin znamena cokoliv) rovnéz z pravni upravy nevyplyva, resp.
v jedné z uvazovanych variant neni specifikovany a ve druhé varianté je absurdni a nerozumny. S
ohledem na vyse uvedené by tak jednani, které je Zalobkyni kladeno za vinu, mélo byt
posuzovano v jeji prospéch bez dovozeni jeji pfestupkové odpoveédnosti.

Posledni okruh zalobnich namitek spocival na nepfiméfenosti a nepfezkoumatelnosti ulozeného
spravniho trestu. Zalobkyné byla presvédcena, Ze ji ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ je zcela
nepfiméfené vysoka, a to zejména v kontextu pravnich a faktickych okolnosti daného pfipadu.
Zalobkyné rovnéz rozporovala zavér obou rozhodnuti, Ze predmétny prestupek je prestupkem
trvajicim, a rozporovala dobu pfestupkové relevantniho jednani vymezenou spravnimi organy.
Stran ukladani spravnfho trestu byly zavéry spravnich organt nekonkrétni, povsechné a
nesplnujici pozadavky na radné odavodnéni.

Podle zalobkyné predmétny pfestupek neni trvajicim prestupkem. Jednani zalobkyné, které ji bylo
kladeno za vinu, v sobé nezahrnovalo jakykoliv element protipravniho stavu, natoz jeho
udrzovani. Vécné spoéivalo v poskytnuti zdravotni sluzby konkrétnim rodickam v péti mistné,
vécné a casove izolovanych piipadech, které navzajem nemaji zadnou souvislost, pficemz i
spravni organy oznacily jako pfestupkem postihovanou cinnost zalobkyné pouze ,vedeni
Diziologického porodu*“. Na poskytnuti izolovanych zdravotnich sluzeb u toho kterého predmétného
porodu tak nenavazoval jakykoliv protipravni stav, nota bene udrzovany zalobkyni dal$im
jednanim ¢i dal$im opominutim.

Zalobkyné rovnéz poukézala na skute¢nost, Ze jiz samotna skutkova podstata prestupku dle § 117
odst. 1 pism. a) ZZS kryje pouze soustavnou a opakovanou cinnost, jak tento zavér dovodil
prave ve vztahu k této skutkové podstaté Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢.j.
1 As 50/2017-32, bod 37. Rovnéz z tohoto duvodu, kdy jiz naplnéni samotné skutkové podstaty
pfestupku vyzaduje soustavnost ¢i opakovani, nelze predmétny prestupek zaroven oznacit za
trvajici dle § 8 pfestupkového zakona, ani za pokracovani v prestupku dle § 7 pfestupkového
zakona.

S vyse uvedenym je tzce svazano vymezeni obdobi udajného ,protipravniho stavu®, které
spravni organ I. stupné (aniz by to zalovany rozporoval) hodnotil jako ,pomeérmé dionhon dobu'
a které zohlednil v uloZzeném trestu. Toto stanovily spravni organy jako obdobi od 1. tnora 2019
(tedy od prvnfho pfedmétného porodu) do 1. ffjna 2019 (tedy do zahajen{ pfestupkového fizeni) s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, &j. 9 As 101/2010-105.
Toto rozhodnuti se vsak vztahuje k trvajicimu pfestupku, kterym prestupek dle § 117 odst. 1
pism. a) ZZS neni a z podstaty véci ani byt nemutze. Vymezeni pro pfestupek relevantntho
obdobi spravnimi organy tak bylo nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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Dle zalobkyné mohlo byt pfestupkové relevantni pouze obdobi vymezené prvnim a poslednim
porodem (1. unora 2019 az 24. kvétna 2019) se zohlednénim, ze ctyfi z téchto péti piipadu
nastaly v rozmez{ pouhych dvou mésica (duben, kvéten 2019). V kazdém piipadé tedy
relevantnim obdobim pro hodnoceni pfestupku a jeho zavaznosti za tcelem formulace spravniho
trestu mohly byt dva, resp. ¢tyfi mésice, nikoliv v§ak osm, jak dovozovaly spravni organy.

S ohledem na vefejné dostupné statistické udaje (prumér a median platd a mezd Zen v Plzenském
kraji, median platd a mezd vSeobecnych sester a porodnich asistentek) bylo dle zalobkyné také
zfejmé, ze uvaha spravnich organu stran jejich pffjmu byla zcela mylna, kdyz ji pfisuzovaly vice
nez dvojnasobny pfijem, nez byl v Plzenském kraji porodnim asistentkam dostupny.

Zalobkyné k dotazu spravniho organu stran jejich osobnich a majetkovych poméra aktivné
poskytla spravnimu organu I. stupné ptislusny cenik sluzeb. Povazoval-li spravni organ I. stupné
tento dokument za nedostatecny a povazoval-li za potfebné od zalobkyné ziskat dalsi informace a
podklady ohledné jejich osobnich a majetkovych poméru, byl povinen toto zalobkyni sdélit, napf.
si vyzadat zprosténi mlcenlivosti ve vztahu ke spravci dané ¢i si vyzadat danova pfiznani pfimo
od Zalobkyné. Zalobkyné by mu k tomuto poskytla pfisluinou soudinnost, kterou ostatné i samy
spravni organy u zalobkyné jinak ocenovaly.

Pokud vsak spravni organy rezignovaly na svou povinnost zjistit uplny skutkovy stav a dostacujici
rozsah podkladu, aniz by jim zalobkyné v tom jakkoliv branila ¢i neposkytovala sou¢innost, a tuto
povinnost spravn{ organy nahradily odhadem, ktery je prima facie nespravny, jednalo se
o nezakonny postup.

Spravni organy rovnéz pficetly zalobkyni k tizi skutecnost, ze v pochybnostech (které Zzalobkyné
subjektivné neméla, jednalo se o zavér spravnich organt) o opravnéni vést fyziologické porody
v domécim prostiedi u téchto porodi asistovala. Zalobkyné k tomu uvedla, e jednak zakon o
odpovédnosti za prestupky takovou pfitézujici okolnost nezna, a jednak tato okolnost neni
pfitézujici, ale naopak (pokud sama o sobé nestaci k vysloveni absence protipravnosti)
polehcujici, nebot’ objektivni pochybnosti adresati pravnich norem a spravnich rozhodnuti
vyplyvajici z objektivné nesrozumitelné pravni apravy stihajf stat, nikoliv jednotlivce.

Zalobkyné koneéné namitala, Ze u fady atributd zjisténjch ve smyslu prestupkového zikona
nebylo jasné a srozumitelné¢ uvedeno, jak je spravni organ I. stupné a zalovany, ktery jeho
rozhodnuti aproboval, hodnotily. Slo o zjistény zpusob spachani prestupku ,,aktivnim kondnini,
dlouholetou profesn{ praxi a zkusenosti zalobkyng, jeji erudici a celozivotn{ vzdélavani se.

[III] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 12. 2. 2021. K jednotlivym skupinim Zalobnich
namitek zalovany uvedl nasledujici. Formalnim znakem pfestupku je naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty stanovené zakonem. Zakon o zdravotnich sluzbach v § 117 odst. 1 pism. a)
stanovi, ze poskytovatel se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 1 poskytuje zdravotni
sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Ustanoveni § 19 zakona o
zdravotnich sluzbach, které upravuje nalezitosti rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, nestanovi, Zze by toto rozhodnuti mélo obsahovat vycet ukonu, které
poskytovatel je opravnén (¢i neni opravnén) vykonavat. Neni tedy rozhodujici, zda v opravnéni je
¢i neni vyslovné uvedeno, ze porodni asistentka neni opravnéna vést ve vlastnim socialnim
prostfedi pacienta fyziologicky porod. Rozhodujici je, co stanovi platné pravni pfedpisy, které
stanovi, ze porodni asistentky nejsou opravnény vést fyziologicky porod ve vlastnim socialnim
prostiedi pacienta, nebot’ vedeni porodu je podminéno specialnim vécnym a technickym
vybavenim a pozadavky na personalni zabezpeceni — viz § 10 odst. 3 zakona o zdravotnich
sluzbach ve spojeni s vyhlaskami ¢. 92/2012 Sb. a ¢. 99/2012 Sb. Z uvedeného vyplyvi, ze pokud
zalobkyné vedla fyziologicky porod ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta (coz ji platné pravni
predpisy neumoznuji), poskytovala sluzby, které nema uvedené v opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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Materialnim znakem pfestupku je jeho spolecenska Skodlivost. Zajmem, ktery dané ustanoveni
chrani, je zdravi pacientt (t¢hotnych a rodicich Zen na strané jedné a plodu, resp. novorozenct na
stran¢ druhé). Platna pravni dprava vychazi z pfedstavy, Zze pouze ti poskytovatelé zdravotnich
sluzeb, ktefi maji potfebné opravnéni (v tomto pifpadé by se muselo jednat o opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zafizeni, kde jsou vedeny fyziologické
porody), mohou zajistit fadné a bezpecné poskytovani zdravotnich sluzeb, a tedy v jejich pfipadé
je zasadné snizeno riziko, ze dojde k ohrozeni nebo poskozeni zdravi pacientt. V daném piipadé
jednoznacné doslo k ohrozeni vySe uvedeného chranéného ziajmu, kdyz béhem porodu
ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta poskytovala zdravotni sluzby osoba, ktera k tomu nebyla
opravnéna. Platné pravni pfedpisy pfitom nevyzaduji, aby v daném piipadé doslo k poskozeni
zdravi pacientt, ale postaci toliko jeho ohrozeni, aby dané jednani bylo mozné povazovat
za spolecensky skodlivé. Materialni znak pfestupku tak naplnén byl. Co se tyce snizeni miry rizika,
kterym argumentovala zalobkyné, upozornil zalovany na skutecnost, Ze zalobkyné opomiji
ctvrtou situaci, kdy je porod veden ve zdravotnickém zafizeni osobou, kterda ma opravnéni
poskytovat pfi ném zdravotni sluzby, a kdy tedy je mira rizika jednoznacné nejnizsi. A pravé
oproti tomuto stavu, ktery zakonodarce pfi porodu vyzaduje, doslo ke zvySeni rizika ohrozeni
zivota a zdravi rodicky a ditéte. A pravé v tomto byla spatfovana ona spolecenska skodlivost,
a tedy naplnéni materialnfho znaku pfestupku.

Stran okolnosti vylucujicich protipravnost zalovany konstatoval, ze duvodova zprava k § 26
zakona o odpovédnosti za prestupky uvadi: ,,Z blediska obecného objektu prestupkii, kterym je vétsinon
radny vikon vereiné sprayy, pravidla nemiige osoba o djmech, které jsou linem dotieny, samostatné beg; omezeni
opravnéné rozhodovat. Ustanoveni o svoleni poskozeného proto bude fakticky pousitelné na usi okrub
prestupkii.. Odborna literatura k vymezeni téchto zajmu uvadi: ,,Poskozeny miige dat svoleni ponze
k zdsabiim do téch 2ajmi, o nichg miige sim a bex omegeni roghodovat, tedy anig by iinem bylo dotieno prdvo
Jimych osob nebo zdjmy spolecnosti. (...) Tam, kde jde o individudini zajmy nriitého spolecenstvi, zdlegi
na charakteru a intenité dsabu. Svoleni jednobo 3 poskozenych nékdy bude vylucovat protipravnost, jindy
nikols. (...) Miige se stat, e poskozeny ma sice pravo rozhodovat o svém individudlnim djmn, ale Zdroven bude
(inem naplnéna skutkovd podstata jiného trestnébo linu. Napriklad poskozeny di svoleni se nicenim viastni véc,
Gini tak vsak v simyslu Ziskat pojistné plnéni, o éem? jednajici vi* (Samal a kol. 2012, s. 422—423).

V daném piipadé vSak nemuze ,,poskozeny bez omezeni rozhodovat, kdo mu bude poskytovat
zdravotni sluzby, nebot’ je v ¢eském pravnim fadu zakotvena vyhrada poskytovani sluzeb vylucné
na bazi vefejnopravniho opravnéni, a tedy neni mozné v daném pfipadé aplikovat § 26 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Neni aplikovatelny ani § 27 zakona o odpovédnosti za prestupky
upravujici pfipustné riziko, nebot’ neni splnéna podminka, ze spolec¢ensky prospésného vysledku
nelze dosahnout jinak. V daném pfipadé jednoznacné lze vysledku dosahnout jinak, a to pokud
by porod probéhl za ucasti osob opravnénych k poskytovani zdravotnich sluzeb béhem porodu a
v prostfedi spliujicim vécné a technické pozadavky na né pravnimi pfedpisy kladené.

Zalovany byl toho nazoru, Ze nejenZe pravni dprava byla nejpozdéji od 1. 4. 2012 (pfijetim
zakona o zdravotnich sluzbach a jeho provadécich pfedpist) jasna a transparentni, ale byla také
aprobovana nebo pfinejmensim potvrzena judikaturou vyznamnych soudnich instanci. Vyklad
spravnich organd byl v tomto sméru konzistentni a dlouhodobé ustaleny. Nejvyssi soud CR jiz
v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, konstatoval a potvrdil, ze v Ceské
republice nemuize porodni asistentka ziskat opravnéni k samostatnému vedeni fyziologického
porodu v domacim prostiedi. Jest¢ difve se pak k véci vyjadfoval Evropsky soud pro lidska prava,
ktery jiz v roce 2014 (rozsudek ze dne 11. 12. 2014 ve véci Dubska a Krejzova proti Ceské
republice, stiznosti ¢.28859/11 a ¢. 28473/12) dosel k zavéru, ze ceskd pravnl uprava
neumoznujici péci porodni asistentky pfi domacim porodu neporusuje pravo dotéenych Zen na
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Zalovany tak byl toho nazoru, e Zalobkyné mohla
a méla znat rozsah svého opravnéni a skutecnost, ze nemuize vést fyziologicky porod v domacim
prostfedi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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Zalovany rovnéz nesdilel nazor Zalobkyng, e uloZend pokuta je nepfiméfend. Spachany
pfestupek patif (spolu s porusenim povinné mlcenlivosti) mezi typové nejzavaznéjsi prestupky na
useku zdravotnictvi, kdy horni hranice pokuty, kterou za n¢j lze ulozit, je 1000 000 K.
Prvoinstanénim rozhodnutim ulozena pokuta tedy byla ulozena ve spodni hranici zakonné sazby,
kdyz tvofi 10 % maximaln{ zakonné sazby. Dale také ze zjiStén{ spravniho organu I. stupné, které
zalobkyné zpochybnila az nyni v Zzalobé, vyplyva, ze ulozena pokuta se rovna zhruba dvéma
mésicnim pifjmam zalobkyné (pficemz ani v zalob¢ Zalobkyné nespecifikovala, jaky je jeji mésieéni
pifjem, ale pouze uvedla primérny a medianovy pfijem Zen v Plzeniském kraji a pramérné mzdy
vSeobecnych sester a porodnich asistentek), a tedy i s ohledem na tuto skutecnost ji nelze
vzhledem k poméram Zalobkyné povazovat za nepfiméfen¢ vysokou. I v piipadé, ze by se n¢jaka
ze zalobkyni uvadénych castek na Zzalobkyni vztahovala, pfedstavovala by ulozena pokuta
maximalné 4 mésicni pfijmy, coz s ohledem na shora uvedené Zalovany stale nepovazoval za
nepfiméfené vysokou pokutu. Zalovany byl naopak toho nazoru, e niz$f pokuta by jiz
dostatecné neplnila svoji represivn{ a preventivni funkci (individualné, ale rovnéz generalné).

Z duvodu uvedenych shora a dale s odkazem na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu tak zalovany povazoval namitky zalobkyné za neduvodné a navrhl soudu, aby Zalobu
v plném rozsahu zamitl.

[IV] Replika Zalobkyn&

Podle zalobkyné Zalovany nijak nerozporoval jeji zavéry ohledné vlastniho obsahu opravnéni a
souladu jeji asistence u pfedmétnych porodu s timto opravnénim, ani ohledné potfebnosti
aplikace principd spravnosti spravniho aktu a dobré viry jeho adresata. Zalovany nerozporoval
ani argumentaci zalobkyné stran mimobéZznosti argumentace spravnich organt, kterou zalovany
nadto podtrhl svym vyjadfenim, a nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti. Dle zalobkyné nebyl
formalni znak pfestupku naplnén.

Uvahy zalovaného ve vztahu k materidlni strance pfestupku zalozené na srovnan{ s porodem
ve zdravotnickém zafizeni, povazovala zalobkyné dilem za chybné, dilem za zavadéjici a i
za vécné nepodlozené a neprokazané.

Uvaha 7alovaného byla v prvé fadé ze své podstaty chybna, nebot’ Zalovany zcela ignoroval
pravo zeny na volbu okolnosti a mista svého porodu, naopak toto pravo nahrazoval svou
autoritativni preferenci. Jakékoliv hodnoceni zdravotniho rizika, a tedy i odpovidajici miru
piipadné spolecenské Skodlivosti ¢i prospésnosti, je mozné provadét vylucné v mezich jiz
realizovaného prava zeny na volbu okolnostf a mista porodu, nikoliv mimo meze takové volby.
Tvrzeni zalovaného, dle néhoz ,,zdkonoddrce vyZaduje vedeni porodsi ve dravotnickém zarizeni, bylo
znacné zavadéjici, ne-li védomé nepravdivé. V prvé fadé zalovany opomijel, Ze jakakoliv pfipadna
vile zakonodarce je imanentné omezena pravem zen na volbu okolnosti svého porodu, vyssi,
ustavni, sily. Ve druhé fad¢ pak zakonodarce zadnou preferenci porodu ve zdravotnickém
zafizeni nezaklida, nebot’ takovou preferenci/takové vyzadovani neni pfitomno ani v ZZS ani
v zadném jiném pravnim pfedpisu zakonné sily. Jediny legislativni vyskyt ,,»ygadovini porodu
ve zdravotnickém zafizeni je pfitomen v podzakonnych pfedpisech samotného Zalovaného.
Pokud se tedy zalovany dovolaval ,,zdkonoddarcova vyZadovini®, popisoval tim pouze vlastni
preference.

Konecné, zalobkyné povazovala za nepodlozenou a neprokazanou i1 uvahu zalovaného o porodu
v porodnici jako o nejbezpecnéjsi varianté co do zdravotniho rizika. Aby Zalovany mohl vabec
vysSe uvedené tvrzeni relevantné ucinit, bez ohledu na to, zda by takové tvrzeni bylo ¢i nebylo
vécné spravné, musel by zalovany nejprve disponovat kvalifikovanymi znalostmi o (i) porodech
prob¢hnuvsich v porodnicich a (i) porodech, které probéhnou mimo porodnice, v obou
pfipadech minimalné v rozsahu matefské mortality a morbidity a novorozenecké mortality

a morbidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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V podminkach, kdy Zalovany sam nema k dispozici data stran kvantifikovatelného a statisticky
dolozeného zdravotniho rizika u planovanych porodu v domacim prostfedi, neni v pozici, kdy
by byl relevantné schopen tvrdit (a tim méné unést odpovidajici dukazni bfemeno), ze jim
preferovana alternativa ustavniho porodu pfedstavuje oproti planovanému porodu v domacim
prostfedi mens{ zdravotni riziko. Pokud i pfesto zalovany toto tvrzeni ¢ini, je na ném, aby své
tvrzeni procesné relevantnim zpisobem prokazal.

Zalobkyné se zalovanym dale souhlasila, Ze vyluka z protipravnosti dle § 26 zikona
o odpovédnosti za pfestupky nedopadda na rozhodovani jednotlivce o obecném objektu
pfestupku. V posuzovaném piipadé se vSak o rozhodovani poskozeného o obecném objektu
pfestupku (tedy o zajmu spolecnosti na zachovani zivota a zdravi obecné) nejedna a Zalobkyné
ostatné toto ani v zalobé netvrdi. Naopak, zalobkyné stavi od pocatku na zavéru, ze svoleni
kazdé jednotlivé rodicky u pfedmétnych porodu se tyka (a muze tykat) toliko jejiho
individualniho zajmu, tedy individualni ochrany Zivota a zdravi rodicky samé a jejiho ditéte.
Svoleni kazdé jednotlivé rodicky tak je omezeno vylucné na individualni objekt pfestupku a nema
jakykoliv potencial zasahovat do objektu druhového ¢i obecného. K tomu zalobkyné pfipomnéla
princip co nejSir§i autonomie pacienta rozhodovat o svém zdravi a ucinit informované
rozhodnuti.

Vyse uvedené autonomii pacienta ostatné odpovida i § 26 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
kdyz pro dvahu o svoleni poskozeného na zdravotnickém poli stanovuje nasledujici striktni
omezeni: (i) pfedchozi dobrovolny, vazny, urcity a srozumitelny souhlas pacienta (§ 26 odst. 1 a 2
pfestupkového zakona), coz pfedstavuje analogii informovaného souhlasu dle ZZS, a (i)
poskytnuti zdravotni péce vylucné v mezich medicinského /legis artis (§ 26 odst. 3 zakona
o odpovednosti za prestupky). Obé¢ tyto podminky byly v posuzovaném piipadé zcela naplnény,
coz zalovany ostatné ani nerozporoval.

I ohledné¢ argumentt Zalovaného k otazce pfipustného rizika byla podle zalobkyné urcujicim
faktorem pro jakékoliv uvahy stran porodu v domacim prostfedi prvotni svobodna vule zeny
zvolit si pro svuj porod pravé domaci prostfedi, nikoliv jiné. Zkoumani, zda je mozné
spolecensky prospésného vysledku (ktery v tomto ohledu pfedstavuje ochranu individualniho
zdravi rodicky a ditéte) dosahnout jinak, je tedy nutné provést vyluéné na pudorysu porodu
v domacim prostfedi.

Zalobkyné méla déle za to, Ze zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3598/2014 a rozsudek malého senatu ESLP ve véci Dubskd a Krejzova proti Ceské republice
nejsou pro hodnoceni piipadné prestupkové odpovédnosti zalobkyné pfipadné. Pfedmétem
referovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu byl civilnépravni narok rodicky na nahradu skody dle
zak. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist, a uvahy Nejvyssiho soudu
stran zdravotni péce mimo zdravotnickd zafizeni, které nebyly pro danou véc relevantni,
pfedstavovaly nanejvyse obiter dictums, v ptipadé Dubska a Krejzova pak byl ustfednim bodem
zkoumani soudu rozsah prava rodicek na porodni péci, na kterém by existoval napfic¢ clenskymi
zemémi Rady Evropy dostate¢ny konsenzus. Ani jedno z vyse uvedenych rozhodnuti se vsak
zadnym zpusobem nevyjadfovalo (a ani nemohlo) k pfipadné prestupkové odpovédnosti
porodnich asistentek.

I pro piipad, kdy by pfestupkova odpovédnost zalobkyné v posuzovaném piipadé méla byt
dovozovana ze zalovanym tvrzeného poruseni § 10 odst. 3 ZZS, namitala Zalobkyné, Ze toto
zakonné ustanoveni je zcela neurcité a neni zpusobilé ani ve spojeni s dalsimi pravnimi predpisy
a interpretacnimi postupy srozumitelné urcit hypotézu piislusného prestupku, resp. element jeho
protipravnosti.

Ve zbytku zalobkyné setrvala na zalobni argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni fad spravni“ nebo ,,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravntho, soud pii prezkoumdini rozhodnuti vychizi ze skutkového
a pravniho stavn, ktery tu byl v dobé roghodovini spravniho orgdnu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkonma napadené vyroky roghodnuti
v megich Falobnich bods.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. o véci samé bez jednani, nebot’ Zalobkyné¢ s tim
vyslovné souhlasila a zalovany se k vyzve soudu nevyjadril.

Zalobkyné byla prvoinstanénim rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim uznana
vinnou ze spachani pfestupku podle § 117 odst. 1 pism. a) ZZS.

Podle § 117 odst. 1 pism. a) ZZS se poskytovatel dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 11
odst. 1 poskytuje zdravotn{ sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Zaloba je davodna.
Soud se nejprve zaméril na legislativni ramec pfedmétné véci.

Rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné stoji pfedevs§im na tfech normativnich
pilifich, kterymi jsou ustanoveni obsazena v § 10 odst. 3 a § 11 odst. 5 ZZS a v Piiloze 2, oddilu
2.11.2 vyhlasky ¢ 92/2012 Sb. Z nich spravni orginy dovozovaly, ze v Ceské republice de facto
nikdy nemutze byt planované vedeni fyziologického porodu porodni asistentkou ve vlastnim
socialnim prostfedi rodic¢ky kryto opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb, a proto je
namist¢ vyvodit odpovédnost za pfestupek podle § 117 odst. 1 pism. a) ZZS spocivajici
v poskytovani zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni.

Soud tento koncept neshledal spravnym.

Podle § 10 odst. 3 ZZS plati, ze v ramci zdravotni péce poskytované ve vlastnim socialnim
prosttedi pacienta ,,/ge vykondvat pouge takové dravotni vykony, jejichg poskytnuti neni podminéno
technickym a véenym vybavenim nutnym k_jejich provedent ve dravotnickém arizent.*

V § 11 odst. 5 ZZS se stanovi, ze ,,zdravotni slugby mobou byt poskytovany pounze ve dravotnickych
garizenich v mistech nvedenych v opravnéni & poskytovini zdravotnich siuzgeb; to neplati v pripade dravotni péce
poskytované ve viastnim socidlnim prostiedi |...| V" pripadé, Ze poskytovatel poskytuje pounze domdci péci, musi
mit kontakini pracovisté.

Piiloha 2, ¢ast B., oddil 2.11.2 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., nadepsany ,,Pracovist¢ porodni asistentky,
kde jsou vedeny fyziologické porody®, stanovuje parametry mistnosti pro veden{ porodu,
vypocitava vybaveni této mistnosti a v zavéru uvadi, ze ,pokud neni ajisténo provedeni porodu
cisarskym tegem nebo operace smétujici k ukonient porodu ve zdravotnickém aiizent ligkové péce nejdéle do 15
minut od jisténi komplikace porodn, 3rizuje se porodni sdl spliujici pogadavky na vybaveni nvedené v listi 11.
bodé 1.8 prilohy & 4 k této vybldsce a vybaveni pracovisté porodni asistentky se doplinje o vybaveni nvedené v ldsti
L bodé 19 pismenech b), f), g) a u) a casti 11. bodé 1.18 pismenech a), b), e) a g) prilohy ¢ 4 & této vybhlasce.*

Pro projednavanou véc je dulezité i znéni § 11 odst. 6 ZZS: Zdravotnické zarizeni musi byt pro
poskytovini zdravotnich slugeb technicky a véené vybaveno. Technické a véené vybaveni dravotnickych zarizeni
musi odpovidat oboriim, drubu a formé poskytované dravotni péce a xdravotnim siugbdm podle § 2 odst. 2 pism.
d) ag f) a i). Pogadavky na minimdlni technické a vécné vybaveni dravotnickych zarizent, tikajici se stavebné
technického, funkiniho a dispozicniho usporddant prostor a vybaveni vybranymi dravotnickymi prostredky, jinymi
pristroji a garizenim, na vybaveni kontaktniho pracovisté, a v pripadé lekarenské péce poskytované v odlouceném
oddélent vydeje léciv i na misto poskytovdni péce, stanovi provdadéci pravni predpis. Timto nejson dotéeny poZadavky
na dravotnickd garizent podle jinyjch pravnich predpisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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Predné, gramaticky vyklad § 10 odst. 3 ZZS podle soudu umoznuje dospét i k jinym zavéram,
nez jaké pfijaly spravni organy. Lze jej totiz vykladat tak, Zze podminéni provedeni urcitého
zdravotniho vykonu technickym a vécnym vybavenim je tfeba hodnotit ad hoc, a to vzhledem
k pouzité zakonné formulaci - ,,poskytnuti namisto ,,poskytovini.

Dany zavér lze podpofit 1 vykladem systematickym, resp. poukazanim na systémovy nedostatek
zakonné pravni upravy. Zdravotni vykony, jejichz poskytnuti je podminéno technickym a vécnym
vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni, v zakon¢ nikde nejsou
vyjmenovany, a to ani odkazem na jiny pravni pfedpis, formou piilohy k zakonu ¢i jakymkoli
jinym pfedvidanym zpasobem. Otvira se tudiz prostor pro to, aby se ,,proveditelnost®
zdravotniho vykonu v domacim prostfedi zkoumala v kazdém jednotlivém piipadé.

V pomeérech souzeného piipadu to znamena, ze zalobkyné byla opravnéna vést porody do té
doby, nez by u toho kterého porodu vyvstala potfeba provést vykon, jehoz poskytnuti bylo
podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jeho provedeni ve zdravotnickém
zafizeni. Ve véci nicméné nebylo zpochybnéno, Ze zalobkyné vedla porody fyziologické.
Zalovanjf tedy neoznacil zadny konkrétni zdravotni vykon provedeny zalobkyni, ktery bylo
nezbytn¢ tfeba provést ve zdravotnickém zafizeni, resp. ktery byl podminén vybavenim

zdravotnického zafizeni.

A dale, jiz podle nazvu vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., ale i jejtho obsahu a rovnéz rozsahu zikonného
zmocnéni (§ 11 odst. 6 a § 120 zakona o zdravotnich sluzbach), jde o pozadavky kladené
na pracovisté (a porodni asistentky) plisobici ve zdravotnickych zafizenich. Z niceho nevyplyva,
pro¢ by touto vyhlaskou mélo byt jakkoliv upraveno minimalni technické a vécné vybaveni pro
péci poskytovanou ve vlastnim socialnim prostfedi rodicky. Rovnéz neni zfejmé, jak z pozadavka
na minimaln{ vybaveni zdravotnickych zafizen{ lze dovodit, Ze toto vybaveni je a priori potieba
pro vsechny porody, popfipadé pro porody mimo zdravotnicka zafizeni (tam rozsah zmocnéni
k vydani vyhlasky ani nedosahuje).

Argumentacni oblouk spravnich organu je pfitom podle soudu neudrzitelny z hlediska zakona
o zdravotnich sluzbach i z hlediska tstavnich principi Ceské republiky. Ustavni potadek Ceské
republiky stoji mj. na zasad¢, ze kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen dinit, co zdkon neuklada (€. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod). Pro uvedeni tohoto principu v zivot je nezbytné, aby se recipienti pravni dpravy mohli
spoléhat na zakonny text. Lze uznat, Zze zalobkyné nebyla v postaveni{ prostého jednotlivce,
ale poskytovatelky zdravotnich sluzeb. V takovém pfipadé nema plné svobodny prostor, ale
mohla jednat pouze na zakladé svého opravnéni a odborné zpusobilosti. Vyse uvedena dstavni
pravidla se pfesto uplatni v tom smyslu, Ze v mezich svého opravnéni a odborné zpusobilosti
mohla zalobkyné ¢init veskeré zdravotni vykony, ledaze ji tyto vykony byly jednoznacné zakazany
(srov. 1 daraz na zakonné podminky a omezeni v ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Podle ¢. 79 odst. 3 Ustavy mohou ministerstva na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni
ptfedpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnéna. Kdyby soud pfistoupil na vyklad spravnich organu,
aproboval by tim delegaci normotvorby ze zakonodarce na ministerstvo, jiz zakon o zdravotnich
sluzbach vibec nepfedvida.

Vyhlaska ¢. 92/2012 Sb. byla pfijata k provedeni § 11 odst. 6 ZZS. Jako tam pfedvidany pravni
pfedpis méla tudiz stanovit pofadavky na minimalni technické a véené vybaveni dravotnickych arizent,
tkajici  se  stavebné  technického, funkinibo a dispozicniho usporadani  prostor a vybaveni wvybramymi
Kdravotnickymi prostiedky, jinymi pristroji a garizenim, na vybaveni kontaktniho pracovisté, a v pripadé
lekdrenské péce poskytované v odlouceném oddéleni vydeje léciv i na misto poskytovini péce.

Podle soudu je zcela legitimni, aby piistrojové vybaveni, parametry mistnost{ z hlediska napf.
hygienickych standardd, nezbytné nastroje, kryci material a podobné stanovila vyhlaska, nikoliv

zakon, nebot’ se jedna o odbornou otazku, ktera podléha vyvoji, jez by méli byt s to sledovat
pfedevsim odbornici v fadach ministerstva a pruzné na néj reagovat.
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Jenom z faktu, ze vyhlaska rozliSuje mezi pracovisti porodnich asistentek, kde jsou vedeny
tyziologické porody, a pracovisti, kde tyto porody vedeny nejsou, nelze nicméné vyvozovat, ze
poskytnuti porodni asistence pfi porodu je ve vSech piipadech podminéno veskerym technickym
a vécnym vybavenim nutnym k vybaveni pracovisté pro vedeni fyziologického porodu
ve zdravotnickém zafizeni. Je zde totiz mnozina fyziologickych porodu bez komplikaci a mezi
nimi i pét fyziologickych porodu, které byly predmétem prezkoumavaného prestupkového fizeni.
Ve vztahu k nim soud postrada vysvétleni, pro¢ by pro vedeni takovych poroda bylo nutné mit
veskeré vybaveni pozadované vyhlaskou ¢. 92/2012 Sb. Jakkoliv jde o otazku pfevazné
odbornou, soud nepovazuje za pravdépodobné, ze vedeni fyziologického porodu je podminéno
veskerym vybavenim uvedenym v této vyhlasce. Lze odkazat kupfikladu na piilohu ¢. 2 této
vyhlasky, oddil 2.11.2. pism. j), k) a m), podle nichZz mezi minimalni vécné vybaveni patfi 1 vaha
pro novorozence, méfidlo délky novorozence a zdroj medicinalntho kysliku. Pokud by platil
vyklad § 10 odst. 3 ZZS zastavany zalovanym, ad absurdum by to znamenalo, ze fyziologicky
porod nelze vést ani bez medicinalniho kysliku, vahy a méfidla délky novorozence. Takovy zavér
vsak odporuje prosté lidské zkusenosti, ze porodit lze i bez medicinalniho kysliku a bez znalosti
pfesné vahy a délky ditéte. Z povahy véci lze ostatné vahu a méfidlo délky pouzit az po vlastnim
porodu ditéte a bude tak cinit spiSe détska sestra, nikoliv porodni asistentka vedouci porod (srov.
oddil 2.11.2. pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni
zabezpeceni zdravotnich sluzeb).

Pozadavky na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni je tak tfeba chapat
stricto sensu, tedy jako pozadavky na minimalni vybaveni pracovisté, které musi byt na tomto
pracovisti dostupné pro pifpad odborné potieby. To vsak neznamend, Zze toto vybaveni je
zaroven nutné pro poskytnuti kazdého jednotlivého zdravotniho vykonu. Nejde o vybaveni
podminujici tyto zdravotni vykony ve smyslu § 10 odst. 3 ZZS.

Jestlize zde tudiz mame odborné zpusobilou porodni asistentku, ktera byla opravnéna sama,
bez odborného dohledu a indikace, vést fyziologicky porod [srov. § 6 odst. 2 vétu prvou zakona
o nelékafskych zdravotnickych povolanich a § 5 odst. 1 pism. f) Vyhlasky ZoN], pak je tfeba
na celou situaci nahlizet optikou toho, ze Zalobkyné hodlala asistovat u pfedpokladanych
nekomplikovanych, fyziologickych porodu, které jako takové vyhodnotila na zakladé anamnézy
budoucich rodicek.

Rizika a moznost komplikaci (v€etné nutnosti operativniho zasahu) sice musi mit porodni
asistentka na paméti, nicméné to ji nediskvalifikuje z toho, aby §la k planovanému fyziologickému
porodu do domaciho prostfedi rodicky a vzala si za tim icelem s sebou vybaveni, které povazuje
za nutné a nezbytné, a to i za tu cenu, ze v domacim prostfedi nevytvoii podminky, které zcela
odpovidaji standardam zdravotnického zafizeni. Zeny, které se rozhodnou pro variantu
domactho porodu, se totiz ,,sterilnfho bezpec¢i® zdravotnického zafizeni dobrovolné vzdavaji
ve prospéch jinych statki a hodnot, jez jim dle jejich pfesvédéeni zdravotnicka zafizeni
nenabizeji.

Nepiiléhava je dle nazoru soudu i argumentace spravnich organu skrze soudni judikaturu.
Prvoinstancnim 1 napadenym rozhodnutim akcentovany rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, se vécné netykal moznosti/zakazu poskytovat v domacim
prostfedi zdravotni péci spocivajici v péci o rodicku ve vsech dobach porodnich vcetné vedeni
planovaného fyziologického porodu, ale fesil otizku, zda muze byt neumoznéni/nezajisténi
domaci porodni péce nespravnym ufednim postupem (shodné otazce se Nejvyssi soud vénoval
ivrozsudku ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5027/2014). Nejvyssi soud uzavtel, ze ,,sit
neodpovidd a Zalobkyni tvrzenon djmu, nebot’ v posuzovaném pripadé nebyl ze strany stitnich orgdani shleddn
nespravny difedni postup ve smysiu wustanoveni § 13 zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
gprisobenon pii vykonu verené moci rozhodnutint nebo nespravnym dirednim postupem, ani postup porusujici
unijni prave”, a to proto, ze, feceno zjednodusené, z legislativnfho procesu vzesla pravni uprava
neni dfednim postupem. Pokud se rozsudek ve véci sp. zn. 30 Cdo 3598/2014 vyslovil k tomu
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(avtom smyslu), ze § 10 odst. 3 ZZS znemoznuje domaci porodni péci, bylo to vyjadieni
nad ramec pfedmétu fizeni. Jediné, co mohl Nejvyssi soud v dané véci fesit, bylo, zda existuje
vyslovny zakonny pifikaz zajistit domaci porodni péci (pak by pfichazel do tvahy nespravny
ufedni postup, protoze by slo o nedodrzeni zakonné povinnosti).

102. Zalovany dile argumentoval rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESL.P),
konkrétné rozhodnutim ve véci stiznosti Sarky Dubské a Alexandry Krejzové (stiznost
¢. 28859/11 a ¢. 28473/12), kteryzto soud dospél dle zalovaného k zavéru, ze ,,leskd pravni siprava
neumoZninjici péci porodni asistentky pii domdcim porodu neporusuje privo dotienych Fen na respektovini
soukromého a rodinného Zivota.*

103. Ano, ESLP v zavéru svého rozhodnuti konstatoval mj. toto: ,,35. Zdvérem konstatujeme, e model
Jedné varianty porodu predvidany v dotéené privni iipravé Ceské republiky, ktery nastivajicim matkim nenabizi
Jinon monost ne¥ rodit v nemocnici, je sim o sobé s obledem na danek 8 Uminvy problematicky. Brinit
porodnim asistentkam v asistenci stéZovatelfedam u domdciho porodn — tim spise kdyZ se jednd o ,nizkorizikové’
téhotenstvi u gen, které nebyly prvorodicky — nelze dle naseho nazorn v demokratické spolenosti drivodnit
Sddnym presvédcivim  torzenim poukazujicim na vergné dravi. Nicméné, ESLP nema pravomoc
vykladat narodni (zde ceskou) zakonnou, natoz podzakonnou upravu. Pro jeho rozhodnuti je
obsah domaci dpravy zakladnim, do zna¢né miry spiSe faktickym vychodiskem a nasledné se
vyjadfuje k tomu, zda podoba a smysl, vijakém ESLP onu upravu chépe, je/neni porusenim
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Jediny zavér, ktery by mohly spravni
organy v dané véci ucinit v souvislosti s jimi citovanym rozhodnutim ESLP, byl, Ze uprava ZZS,
tak jak ji viaima ESLP, neni v rozporu s Umluvou.

104. Nad ramec argumentace spravnich organt obou stupnu skrze judikaturu soud konstatuje, Ze je
mu znamo, e Ustavni soud v odavodnéni nalezu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. IL US 1238/21
(bod 58) mj. vyjevil, Ze ,,souéasnd pravni iiprava nenmodinje Sidné porodni asistentoe na celém sizemi Ceské
republiky Zeny bébem fyziologického porodn doma provazger*. Z. jediné véty vyfcené v oduvodnéni
rozhodnuti, které se nadto rovnéz netykalo moznosti/zakazu poskytovat v domdicim prostedi
zdravotni péci spocivajici ve vedeni planovaného fyziologického porodu, ale procesni otazky
postaveni osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 soudniho fadu spravniho, vsak nelze podle
nazoru soudu dovozovat umysl Ustavniho soudu zavazné se vyjadfit k tomu, zda ze zakonné
upravy vyplyva nemoznost poskytovat v domacim prostfedi zdravotni péci zahrnujici i vedeni
planovaného fyziologického porodu. Podobné jako v pfipadé vyse zminéného rozhodnuti ESLP
ide o vychodisko, které samo o sobé Ustavni soud svému prezkumu nepodrobil. Obiter dictum pak
(krajsky) soud rovnéz pfipomini nilez Ustavntho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US
4457/12, kterym byla zruSena celkem tfi rozhodnuti soudd (rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 3, usneseni Méstského soudu v Praze a usneseni Nejvysstho soudu) ve véci, kdy byla
porodni asistentka shledana vinnou z trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 a 2
trestnfho zakona a byla odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody. Ustavni soud
v odkazovaném nalezu konstatoval, Ze ,,nelze ajisté vyloudit, e i Rlidné probibajici fyziologicky porod se
miige rychle Zmeénit; predpokladat vsechny monosti a reagovat na né v pomeérné Inacném predstibu by de facto
muselo vést k naprostému vylonceni moznosti 1v. domicich porodi. Zaroven vsak pfipomenul, ze ,,moderni
demokraticky a pravni stat je alogen na ochrané individudlni a nedotknutelné svobody, jejiz vymezent iizgce
souvisi s diistojnosti Hovéka. Tato svoboda, jejig souldsti je i svoboda v osobnich vécech, které tovék Cini, je
doprovazena urciton mirou prijatelného rizika. Pravo na svobodnou volbu mista a 3piisobu porodu - 3 hlediska
rodicii - je limitovdno jen djmem na bexpecném porodn a dravi ditéte, tento djem vSak nelze vyklidat jako
Jednoznaclnou preferenci porodsi ve dravotnickych garizenich. .

105. Lze tedy shrnout, ze dosavadn{ rozhodovaci praxe fesila pfedevsim to, zda se jedna o nespravny
ufedni postup, pokud stat nezajisti rodickam asistenci porodni asistentky pfi porodu ve vlastnim
socialnim prostiedi, a zde soud nemuze nic vytknout klicové premise, Ze pfijeti zakont urcitého
znéni ve své podstat¢ nemuze byt nespravnym udfednim postupem. Soud dokonce sdili i
pfesvédcent, ze jsou namisté odborné diskuze a snaha o jednoznacnou pravni dpravu na zakladé
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iniciativ z vnéjSku. Projednavany pfipad se nicméné zasadné odliSuje od dosavadnich kauz,
o nichz ma soud povédomi, nebot’ se poprvé jedna o pfestupkové postizeni takové cinnosti
porodni asistentky, nadto v situaci, kdy, na rozdil od piipadu fesenych trestnimi soudy (viz vyse),
v$echny spravnim organem ,,postihované‘ porody probéhly bez komplikaci.

Vyraznym délicim bodem je tedy ta skutecnost, ze zalobkyni, porodni asistentce, byla ulozena
sankce za c¢inéni toho, k cemu je obecné opravnéna a co ji specificky nebylo zakazano —
poskytovani zdravotni péce rodicim zenam a vedeni fyziologického porodu, a to bez jakjchkoli
negativnich zdravotnich nasledka pro rodicky a novorozence.

V oblasti spravniho trestani je pfitom tfeba dusledné dbat na to, aby sankce byly ukladany toliko
za jednani, jez je v rozporu s jednoznacné stanovenymi povinnostmi. Soud chape ratio pravniho
nazoru spravnich organu, nicméné nemuze se s nim ztotoznit. Pravni dprava totiz nepfedstavuje
dostatecny podklad pro pfestupkovou odpovédnost zalobkyné. Je rozdil mezi situaci, kdy
odvozena normotvorba toliko rozvadi, jaké jsou technické a vécné pozadavky (v dané oblasti),
a stavem, kdy stanovi, v jakych pfipadech a k cemu je technické a vécné zajisténi nezbytné. Druhy
jmenovany stav, ke kterému inklinuji spravni organy, vsak v zdkon¢ o zdravotnich sluzbach svuj
odraz nenasel.

Soud tedy shrnuje, ze pravni uprava obsazena v § 10 odst. 3 a § 11 odst. 5 ZZS a v Ptiloze 2,
oddilu 2.11.2 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb. neumozfiuje udinit zavér o odpovédnosti zalobkyné
za pfestupek spocivajici v poskytnuti zdravotnich sluzeb, ke kterym Zalobkyné nedisponovala
piislusnym opravnénim. Oproti vykladu spravnich organa soud shora pfedstavil rovnocenny
konkurenc¢ni vyklad, podle n¢hoz jestlize zalobkyné jinak disponuje opravnénim k poskytovani
sluzeb porodni asistence ve vlastnim socialnim prostredi pacientek, podminénost poskytnuti
zdravotniho vykonu technickym a vécnym vybavenim je tieba posuzovat piipad od piipadu.
Soud pfitom svoji interpretaci povazuje za ustavné konformni.

U péti fyziologickych porodu, za jejichz vedeni ve vlastnim socialnim prostfedi rodicek byla
zalobkyné sankcionovana, spravni organy nezjistily ani neprokazaly, ze by zalobkyné nékterym
nezbytnym vybavenim nedisponovala, a proto bylo v rozporu se zakonem, pokud zalobkyni
shledaly vinnou ze spachani pfestupku a ulozily ji sankci pokuty.

Protoze jiz samotné podfazeni jednani zalobkyné pod skutkovou podstatu pfestupku postradalo
pravni oporu, nezabyval se soud dal$imi Zzalobnimi namitkami a napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
(78 odst. 4 s. 1. s.). Nazorem vyslovenym soudem je spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[VI] Naklady fizeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu davodné
vynalozenych naklada fizeni pfed soudem ve vysi 15 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za tfi ukony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 3 100,- K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydaja za tii tkony pravni
sluzby po 300,- K¢/akon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi. Za ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji
pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen z odmeény a z nahrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhtta podle § 160 odst. 1 ¢ast véty
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za sttednfkem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto
platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. 12. 2022

Mgt. Jaroslav Skopek v.r.
pfedseda senatu
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